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Spellerberg & Minshull  1992  1988‐1989  45  UK  All  N/A 
Treweek et al.  1993  1989‐1991  37  UK  All  Road EcIAs only 
RSPB  1995  1988‐1994  37  UK  All  N/A 
Thompson et al.  1997  1988‐1993  179  UK  All  N/A 
Treweek & Thompson  1997  1988‐1993  194  UK  All  Mitigation only 
Byron et al.  2000  1993‐1997  40  UK  All  Road EcIAs only 














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1  362  10  372  2.76  0.020 
2  361  11  372  3.05  0.038 
3  363  9  372  2.48  0.010 
4  364  8  372  2.20  0.004 












































































































































General  5.3.3  Ecological consultancy involved in EcIA?                + 
Baseline – Desk Study  5.3.4  Development size stated?                + 
Baseline – Desk Study  5.3.4  Linear development length stated?                + 
Baseline – Desk Study  5.3.4  Ecological consultation conducted?                N/A 
Baseline – Desk Study  5.3.4  Natural England (or equivalent) consulted?                ∕ 
Baseline – Desk Study  5.3.4  Wildlife Trust consulted?                ∕ 
Baseline – Surveys  5.3.5  New ecology surveys conducted?                + 






















































































































Baseline – Surveys  5.3.5  Provision of survey methodologies                N/A 
Baseline – Surveys  5.3.5  Quantitative survey results present?                + 
Baseline – Surveys  5.3.5  Surveys conducted over more than one year?                + 
Baseline – Surveys  5.3.5  Fauna surveys conducted?                + 








              + 






































































































































              + 


























































































































              N/A 
Mitigation Approach  5.3.9  Mitigation descriptions included?                + 
Mitigation Approach  5.3.9  Detailed mitigation descriptions provided?                + 
Mitigation Approach  5.3.9  Likely success of mitigation measures stated?                + 
Mitigation Approach  5.3.9  Time required for mitigation effectiveness 
stated? 
              + 
Mitigation Approach  5.3.9  Modifications for unsuccessful mitigation 
proposed? 






















































































































Mitigation Approach  5.3.9  Commitment to mitigation indicated?                + 
Follow‐up  5.3.11  References to follow‐up made?                + 
Follow‐up  5.3.11  Commitment to any follow‐up made?                + 
Follow‐up  5.3.11  Follow‐up programme provided?                N/A 
Presentation  5.3.13  Designated sites maps included?                N/A 



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Recommendation  Study  Implemented?  Comments 































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1  Use of EcIA Guidelines   
2  Year of submission   
3  Proposed development size   




6  CPA involvement   
7  CPA tier   
8  Ecological consultancy type   




11  Lead consultancy independence   
12  Planning application type   
13  Proposed development sector   




















































































































































































































































































Lower Mill Estate  Housing  Cotswold District Council  1998 
Oakley Vale  Housing  Corby Borough Council  1998 

























































































































































































































Full  Partial None  Total 
EcIA chapter only  24  6  15  45 
EcIA chapter + Decision Notice  2  0  0  2 
EcIA chapter + S106  2  1  0  3 
EcIA chapter + EcMP  40  9  5  54 
EcIA chapter + Decision Notice + S106  0  0  0  0 
EcIA chapter + Decision Notice + EcMP  3  2  0  5 
EcIA chapter + S106 + EcMP  11  4  1  16 
EcIA chapter + Decision Notice + S106 + EcMP  1  0  0  1 
Decision Notice only  9  5  0  14 
S106 only  3  1  1  5 
EcMP only  20  8  10  38 
Decision Notice + S106  0  0  0  0 
Decision Notice + EcMP  1  1  0  2 
S106 + EcMP  16  1  0  17 
Decision Notice + S106 + EcMP  0  0  0  0 































































































































































































































EcIA chapter quality   Guidance BAI   N/A 
Legislation BAI   + 
Year of planning application submission   N/A 




















































































































































































































































































































































Creation  N/A  Wildflower meadow  No  N/A  Mesotrophic 
grassland 
MG1 Arrhenatherum elatius  36.9 





Management N/A  Unmaintained grassland  No  N/A  Mesotrophic 
grassland 
MG1 Arrhenatherum elatius  40.3 













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































110 Bishopsgate (Heron Tower)  Other  City of London  2005 
20 Fenchurch Street  Other  City of London  2006 
21 Wapping Lane  Mixed development  Tower Hamlets Borough 
Council  2006 
30 Old Bailey  Other  City of London  2007 












Battersea Power Station  Mixed development  Wandsworth Borough Council  2009 





Bishopsgate Tower  Other  City of London  2006 
Blackburn Meadows  Power stations  Sheffield City Council  2008 
Blackstone Edge  Wind farms  Barnsley Metropolitan 
Borough Council  2008 
Brent Cross  Mixed development  Barnet Borough Council  2008 
Broadgate  Other  City of London  2010 
Broom Hill Quarry  Mineral extraction  Bedfordshire County Council  2005 
Burton Wold Wind Farm Extension  Wind farms  Kettering Borough Council  2007 












































































N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * 
Mixed_developments 






Study  Thompson et al. 1997  Count  29 150  179 
Expected  30.6 148.4  179.0 
Treweek & Thompson 
1997 
Count  18 176  194 
Expected  33.2 160.8  194.0 
Current Review  Count  36 76  112 
Expected  19.2 92.8  112.0 
Total  Count  83 402  485 
















26.336a  2 .000 .000
   









8.515b  1 .004 .004 .002  .001 















N  Percent  N  Percent  N  Percent 






Study  Thompson et al. 1997  Count  26 153  179 
Expected  25.1 153.9  179.0 
Treweek & Thompson 
1997 
Count  33 161  194 
Expected  27.2 166.8  194.0 
Current Review  Count  9 103  112 
Expected  15.7 96.3  112.0 
Total  Count  68 417  485 
















4.804a  2 .091 .031
   









1.700b  1 .192 .200 .111  .030 















N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * 
Power_stations 






Study  Thompson et al. 1997  Count  25 154  179 
Expected  18.5 160.5  179.0 
Treweek & Thompson 
1997 
Count  17 177  194 
Expected  20.0 174.0  194.0 
Current Review  Count  8 104  112 
Expected  11.5 100.5  112.0 
Total  Count  50 435  485 
















4.305a  2 .116 .035
   









3.902b  1 .048 .050 .029  .011 















N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * 
Mineral_extraction 






Study  Thompson et al. 1997  Count  18 161  179 
Expected  13.3 165.7  179.0 
Treweek & Thompson 
1997 
Count  15 179  194 
Expected  14.4 179.6  194.0 
Current Review  Count  3 109  112 
Expected  8.3 103.7  112.0 
Total  Count  36 449  485 
















5.501a  2 .064 .013
   









5.182b  1 .023 .023 .014  .007 















N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * 
Opencast_mines 






Study  Thompson et al. 1997  Count  15 164  179 
Expected  7.0 172.0  179.0 
Treweek & Thompson 
1997 
Count  4 190  194 
Expected  7.6 186.4  194.0 
Current Review  Count  0 112  112 
Expected  4.4 107.6  112.0 
Total  Count  19 466  485 
















15.811a  2 .000 .000
   









14.411b  1 .000 .000 .000  .000 















N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Other 






Study  Thompson et al. 1997  Count  14 165  179 
Expected  35.4 143.6  179.0 
Treweek & Thompson 
1997 
Count  42 152  194 
Expected  38.4 155.6  194.0 
Current Review  Count  40 72  112 
Expected  22.2 89.8  112.0 
Total  Count  96 389  485 
















34.464a  2 .000 .000
   









34.392b  1 .000 .000 .000  .000 















N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Landfill 






Study  Thompson et al. 1997  Count  12 167  179 
Expected  8.5 170.5  179.0 
Treweek & Thompson 
1997 
Count  11 183  194 
Expected  9.2 184.8  194.0 
Current Review  Count  0 112  112 
Expected  5.3 106.7  112.0 
Total  Count  23 462  485 
















7.470a  2 .024 .007
   









6.103b  1 .013 .016 .008  .005 















N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Pipelines 






Study  Thompson et al. 1997  Count  8 171  179 
Expected  6.6 172.4  179.0 
Treweek & Thompson 
1997 
Count  7 187  194 
Expected  7.2 186.8  194.0 
Current Review  Count  3 109  112 
Expected  4.2 107.8  112.0 
Total  Count  18 467  485 
















.628a  2 .731 .427
   









.626b  1 .429 .440 .266  .093 















N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * 
Waste_treatment 






Study  Thompson et al. 1997  Count  8 171  179 
Expected  10.0 169.0  179.0 
Treweek & Thompson 
1997 
Count  17 177  194 
Expected  10.8 183.2  194.0 
Current Review  Count  2 110  112 
Expected  6.2 105.8  112.0 
Total  Count  27 458  485 
















7.226a  2 .027 .011
   









.347b  1 .556 .606 .325  .088 















N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Leisure 






Study  Thompson et al. 1997  Count  6 173  179 
Expected  8.1 170.9  179.0 
Treweek & Thompson 
1997 
Count  15 179  194 
Expected  8.8 185.2  194.0 
Current Review  Count  1 111  112 
Expected  5.1 106.9  112.0 
Total  Count  22 463  485 
















8.588a  2 .014 .005
   









.314b  1 .575 .669 .341  .098 















N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Wind_farms 






Study  Thompson et al. 1997  Count  5 174  179 
Expected  5.9 173.1  179.0 
Treweek & Thompson 
1997 
Count  3 191  194 
Expected  6.4 187.6  194.0 
Current Review  Count  8 104  112 
Expected  3.7 108.3  112.0 
Total  Count  16 469  485 
















7.199a  2 .027 .006
   









3.014b  1 .083 .096 .059  .030 















N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Agricultural 






Study  Thompson et al. 1997  Count  5 174  179 
Expected  3.7 175.3  179.0 
Treweek & Thompson 
1997 
Count  5 189  194 
Expected  4.0 190.0  194.0 
Current Review  Count  0 112  112 
Expected  2.3 109.7  112.0 
Total  Count  10 475  485 
















3.087a  2 .214 .073
   









2.297b  1 .130 .148 .094  .055 















N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * 
Port_and_harbour 






Study  Thompson et al. 1997  Count  5 174  179 
Expected  4.4 174.6  179.0 
Treweek & Thompson 
1997 
Count  5 189  194 
Expected  4.8 189.2  194.0 
Current Review  Count  2 110  112 
Expected  2.8 109.2  112.0 
Total  Count  12 473  485 
















.304a  2 .859 .549
   









.264b  1 .607 .705 .378  .135 















N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * 
Power_transmission 






Study  Thompson et al. 1997  Count  3 176  179 
Expected  1.8 177.2  179.0 
Treweek & Thompson 
1997 
Count  2 192  194 
Expected  2.0 192.0  194.0 
Current Review  Count  0 112  112 
Expected  1.2 110.8  112.0 
Total  Count  5 480  485 
















1.897a  2 .387 .164
   









1.851b  1 .174 .246 .145  .101 















N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * Ecological 
Consultancy involved 







Study  RSPB  Count  76 36  112 
Expected  70.7 41.3  112.0 
Current 
Review 
Count  18 19  37 
Expected  23.3 13.7  37.0 
Total  Count  94 55  149 






























4.377c  1 .036 .049 .030  .018 



































Yes  Study  Treweek  Count  1 36  37 
Expected  7.8 29.2  37.0 
Thompson  Count  0 39  39 
Expected  8.3 30.7  39.0 
Byron  Count  15 25  40 
Expected  8.5 31.5  40.0 
Current 
Review 
Count  12 4  16 
Expected  3.4 12.6  16.0 
Total  Count  28 104  132 
Expected  28.0 104.0  132.0 
No  Study  Thompson  Count  105 35  140 
Expected  113.9 26.1  140.0 
Current 
Review 
Count  87 9  96 
Expected  78.1 17.9  96.0 
Total  Count  192 44  236 
Expected  192.0 44.0  236.0 
Total  Study  Treweek  Count  1 36  37 
Expected  22.1 14.9  37.0 
Thompson  Count  105 74  179 
Expected  107.0 72.0  179.0 
Byron  Count  15 25  40 
Expected  23.9 16.1  40.0 
Current 
Review 
Count  99 13  112 
Expected  67.0 45.0  112.0 
Total  Count  220 148  368 




















52.132a 3 .000 .000
   
Likelihood Ratio  56.309 3 .000 .000    
Fisher's Exact Test  51.415     1.000    
Linear‐by‐Linear 
Association 
42.146b 1 .000 .000 .000  .000 
N of Valid Cases  132          
No  Pearson Chi‐
Square 






Likelihood Ratio  9.851 1 .002 .002 .002   
Fisher's Exact Test        .002 .002   
Linear‐by‐Linear 
Association 
9.128e 1 .003 .003 .002  .001 
N of Valid Cases  236          
Total  Pearson Chi‐
Square 
96.624f 3 .000 .000
   
Likelihood Ratio  110.686 3 .000 .000    
Fisher's Exact Test  107.795     1.000    
Linear‐by‐Linear 
Association 
62.715g 1 .000 .000 .000  .000 

































Count  21 16  37 
Expected   27.1 9.9  37.0 
Byron et al. 2000  Count  34 6  40 
Expected   29.2 10.8  40.0 
Current Review  Count  13 3  16 
Expected   11.7 4.3  16.0 
Total  Count  68 25  93 
















8.451a  2 .015 .007
   









5.642b  1 .018 .022 .012  .007 

















N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Agriculture 








Study  Treweek et al. 1993  Count  25 12  37 
Expected   20.8 16.2  37.0 
Thompson et al. 1997 Count  115 64  179 
Expected   100.7 78.3  179.0 
Byron et al. 2000  Count  35 5  40 
Expected   22.5 17.5  40.0 
Current Review  Count  32 80  112 
Expected   63.0 49.0  112.0 
Total  Count  207 161  368 
















57.315a  3 .000 .000
   









30.341b  1 .000 .000 .000  .000 












N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Amenity 







Study  Byron et al. 2000  Count  16 24  40 
Expected  6.3 33.7  40.0 
Current Review  Count  8 104  112 
Expected  17.7 94.3  112.0 
Total  Count  24 128  152 






























23.774c  1 .000 .000 .000  .000 















N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Yes_No 







Study  Treweek et al. 1993  Count  3 34  37 
Expected   13.6 23.4  37.0 
Thompson et al. 1997 Count  55 124  179 
Expected   65.7 113.3  179.0 
Byron et al. 2000  Count  18 22  40 
Expected   14.7 25.3  40.0 
Current Review  Count  59 53  112 
Expected   41.1 70.9  112.0 
Total  Count  135 233  368 
















29.270a  3 .000 .000
   









27.577b  1 .000 .000 .000  .000 













N  Percent  N  Percent  N  Percent 







Study  Thompson et al. 1997 Count  29 150  179 
Expected   33.2 145.8  179.0 
Current Review  Count  25 87  112 
Expected   20.8 91.2  112.0 
Total  Count  54 237  291 






























1.702c  1 .192 .216 .125  .052 
















N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Yes_No 








Study  Treweek et al. 1993  Count  9 28  37 
Expected   4.7 32.3  37.0 
Thompson et al. 1997 Count  5 174  179 
Expected   22.9 156.1  179.0 
Byron et al. 2000  Count  22 18  40 
Expected   5.1 34.9  40.0 
Current Review  Count  11 101  112 
Expected   14.3 97.7  112.0 
Total  Count  47 321  368 
















85.332a  3 .000 .000
   









.839b  1 .360 .362 .200  .040 












N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Suburban 








Study  Treweek et al. 1993  Count  9 28  37 
Expected   13.8 23.2  37.0 
Byron et al. 2000  Count  22 18  40 
Expected   14.9 25.1  40.0 
Current Review  Count  1 8  9 
Expected   3.3 5.7  9.0 
Total  Count  32 54  86 
















10.672a  2 .005 .002
   









2.025b  1 .155 .167 .093  .029 










Case Processing Summary 
 
Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
Study * 
Suburban 
216 58.7% 152 41.3% 368 100.0% 
 





Total Yes No 
Study Treweek et al. 1993 Count 25 12 37 
Expected  24.0 13.0 37.0 
Thompson et al. 1997 Count 115 64 179 
Expected  116.0 63.0 179.0 
Total Count 140 76 216 
















.148a 1 .700 .712 .427  
Continuity 
Correctionb 
.038 1 .845    
Likelihood Ratio .150 1 .699 .712 .427  
Fisher's Exact Test    .850 .427  
Linear-by-Linear 
Association 
.148c 1 .701 .712 .427 .141 
N of Valid Cases 216      
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13.02. 
b. Computed only for a 2x2 table 





























Count  120 59  179 
Expected  115.6 63.4  179.0 
Current Review  Count  68 44  112 
Expected  72.4 39.6  112.0 
Total  Count  188 103  291 






























1.201c  1 .273 .314 .166  .055 





























Count  86 93  179 
Expected  98.4 80.6  179.0 
Byron et al. 2000  Count  35 5  40 
Expected  22.0 18.0  40.0 
Current Review  Count  61 51  112 
Expected  61.6 50.4  112.0 
Total  Count  182 149  331 
















20.581a  2 .000 .000
   









2.035b  1 .154 .166 .086  .017 












N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * Wildlife Trust 
consulted? 









Count  23 22  45 
Expected  18.6 26.4  45.0 
Thompson et al. 1997  Count  63 116  179 
Expected  73.8 105.2  179.0 
Byron et al. 2000  Count  33 7  40 
Expected  16.5 23.5  40.0 
Current Review  Count  36 76  112 
Expected  46.2 65.8  112.0 
Total  Count  155 221  376 
















36.438a  3 .000 .000
   









.696b  1 .404 .421 .217  .028 

















N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
New_Survey 








Count  38 7  45 
Expected  30.1 14.9  45.0 
Treweek et al. 1993  Count  13 24  37 
Expected  24.7 12.3  37.0 
Thompson et al. 1997  Count  81 98  179 
Expected  119.6 59.4  179.0 
Byron et al. 2000  Count  35 5  40 
Expected  26.7 13.3  40.0 
Current Review  Count  109 3  112 
Expected  74.8 37.2  112.0 
Total  Count  276 137  413 
















115.345a  4 .000 .000
   









35.809b  1 .000 .000 .000  .000 

















115.345a  4 .000 .000
   









35.809b  1 .000 .000 .000  .000 



























Count  20 20  40 
Expected  14.7 25.3  40.0 
Current Review  Count  36 76  112 
Expected  41.3 70.7  112.0 
Total  Count  56 96  152 






























4.013c  1 .045 .056 .035  .021 














N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * Survey 
methodology stated? 









Count  29 6  35 
Expected  31.4 3.6  35.0 
Current Review  Count  100 9  109 
Expected  97.6 11.4  109.0 
Total  Count  129 15  144 






























2.226c  1 .136 .199 .121  .081 















N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * Survey 
results quantitative? 









Count  3 10  13 
Expected  7.9 5.1  13.0 
Byron et al. 2000  Count  15 20  35 
Expected  21.4 13.6  35.0 
Current Review  Count  78 31  109 
Expected  66.6 42.4  109.0 
Total  Count  96 61  157 
















17.833a  2 .000 .000
   









17.554b  1 .000 .000 .000  .000 


























Study  RSPB 1995  Count  35 2  37 
Expected  16.6 20.4  37.0 
Current 
Review 
Count  32 80  112 
Expected  50.4 61.6  112.0 
Total  Count  67 82  149 






























48.662c  1 .000 .000 .000  .000 


















N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * Fauna 
surveys conducted? 









Count  35 144  179 
Expected  76.9 102.1  179.0 
Current Review  Count  90 22  112 
Expected  48.1 63.9  112.0 
Total  Count  125 166  291 






























103.590c  1 .000 .000 .000  .000 
















N  Percent  N  Percent  N  Percent 








Fauna surveysa Amphibians  41 12.0% 45.6% 
Aerial Mammals (bats)  74 21.7% 82.2% 




Reptiles  46 13.5% 51.1% 
Fish (not fisheries)  4 1.2% 4.4% 
Terrestrial Invertebrates  21 6.2% 23.3% 
Aquatic Invertebrates  12 3.5% 13.3% 
Marine Invertebrates  6 1.8% 6.7% 
Birds  57 16.7% 63.3% 















N  Percent  N  Percent  N  Percent 






Study  Byron et al. 2000  Count  7 33  40 
Expected  21.3 18.7  40.0 
Current Review  Count  74 38  112 
Expected  59.7 52.3  112.0 
Total  Count  81 71  152 






























27.751c  1 .000 .000 .000  .000 
















N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Amphibians 






Study  Byron et al. 2000  Count  5 35  40 
Expected  12.1 27.9  40.0 
Current Review  Count  41 71  112 
Expected  33.9 78.1  112.0 
Total  Count  46 106  152 






























8.063c  1 .005 .005 .003  .002 
















N  Percent  N  Percent  N  Percent 






Study  Byron et al. 2000  Count  7 33  40 
Expected  16.8 23.2  40.0 
Current Review  Count  57 55  112 
Expected  47.2 64.8  112.0 
Total  Count  64 88  152 






























13.394c  1 .000 .000 .000  .000 
















N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Otter 






Study  Byron et al. 2000  Count  3 37  40 
Expected  6.3 33.7  40.0 
Current Review  Count  21 91  112 
Expected  17.7 94.3  112.0 
Total  Count  24 128  152 






























2.787c  1 .095 .129 .072  .052 
















N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * Aquatic 
invertebrates 






Study  Byron et al. 2000  Count  3 37  40 
Expected  3.9 36.1  40.0 
Current Review  Count  12 100  112 
Expected  11.1 100.9  112.0 
Total  Count  15 137  152 






























.340c  1 .560 .760 .407  .218 
















N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Badger 






Study  Byron et al. 2000  Count  16 24  40 
Expected  16.1 23.9  40.0 
Current Review  Count  45 67  112 
Expected  44.9 67.1  112.0 
Total  Count  61 91  152 






























.000c  1 .984 1.000 .569  .149 
















N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * Terrestrial 
invertebrates 







Study  Byron et al. 2000  Count  8 32  40 
Expected  7.6 32.4  40.0 
Current Review  Count  21 91  112 
Expected  21.4 90.6  112.0 
Total  Count  29 123  152 






























.030c  1 .863 1.000 .515  .180 












N  Percent  N  Percent  N  Percent 




Study  Byron et al. 2000  Count  1 39  40 
Expected  .5 39.5  40.0 
Current Review  Count  1 111  112 
Expected  1.5 110.5  112.0 
Total  Count  2 150  152 





































N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Bryophytes 






Study  Byron et al. 2000  Count  1 39  40 
Expected  .8 39.2  40.0 
Current Review  Count  2 110  112 
Expected  2.2 109.8  112.0 
Total  Count  3 149  152 






























.077c  1 .781 1.000 .603  .433 
















N  Percent  N  Percent  N  Percent 






Study  Byron et al. 2000  Count  1 39  40 
Expected  .3 39.7  40.0 
Current Review  Count  0 112  112 
Expected  .7 111.3  112.0 
Total  Count  1 151  152 






























2.800c  1 .094 .263 .263  .263 

































Count  10 30  40 
Expected  26.6 13.4  40.0 
Current Review  Count  91 21  112 
Expected  74.4 37.6  112.0 
Total  Count  101 51  152 






























41.554c  1 .000 .000 .000  .000 


















N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * Ecological 
impacts omitted? 







Study  Treweek et al. 1993  Count  32 5  37 
Expected  32.7 4.3  37.0 
Treweek & Thompson 
1997 
Count  154 40  194 
Expected  171.2 22.8  194.0 
Byron et al. 2000  Count  40 0  40 
Expected  35.3 4.7  40.0 
Current Review  Count  112 0  112 
Expected  98.8 13.2  112.0 
Total  Count  338 45  383 
















35.065a  3 .000 .000
   









24.710b  1 .000 .000 .000  .000 












N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * Assessment 
method stated? 







Study  RSPB 1995  Count  5 37  42 
Expected  28.1 13.9  42.0 
Current 
Review 
Count  98 14  112 
Expected  74.9 37.1  112.0 
Total  Count  103 51  154 






























78.296c  1 .000 .000 .000  .000 













N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * At least one 
impact quantified? 









Count  3 34  37 
Expected   11.2 25.8  37.0 
Thompson et al. 
1997 
Count  16 163  179 
Expected   54.0 125.0  179.0 
Byron et al. 2000  Count  31 9  40 
Expected   12.1 27.9  40.0 
Current Review  Count  61 51  112 
Expected   33.8 78.2  112.0 
Total  Count  111 257  368 
















120.772a  3 .000 .000
   









81.744b  1 .000 .000 .000  .000 












N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * Land take 
quantified? 






Study  Byron et al. 2000  Count  31 9  40 
Expected   18.4 21.6  40.0 
Current Review  Count  39 73  112 
Expected   51.6 60.4  112.0 
Total  Count  70 82  152 






























21.467c  1 .000 .000 .000  .000 





























Count  6 34  40 
Expected   12.9 27.1  40.0 
Current Review  Count  43 69  112 
Expected   36.1 75.9  112.0 
Total  Count  49 103  152 






























7.335c  1 .007 .010 .004  .003 



























Count  1 39  40 
Expected  4.7 35.3  40.0 
Current Review  Count  17 95  112 
Expected  13.3 98.7  112.0 
Total  Count  18 134  152 






























4.508c  1 .034 .043 .024  .021 


























Count  5 174  179 
Expected   28.3 150.7  179.0 
Current Review  Count  41 71  112 
Expected   17.7 94.3  112.0 
Total  Count  46 245  291 






























58.984c  1 .000 .000 .000  .000 














N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * Indirect 
impacts identified? 









Count  0 179  179 
Expected   37.3 141.7  179.0 
Byron et al. 2000  Count  5 35  40 
Expected   8.3 31.7  40.0 
Current Review  Count  64 48  112 
Expected   23.3 88.7  112.0 
Total  Count  69 262  331 
















138.256a  2 .000 .000
   









132.387b  1 .000 .000 .000  .000 

























Study  RSPB 1995  Count  13 24  37 
Expected   11.9 25.1  37.0 
Current 
Review 
Count  35 77  112 
Expected   36.1 75.9  112.0 
Total  Count  48 101  149 






























.191c  1 .662 .688 .403  .144 


















N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Habitat_Loss 







Study  Treweek et al. 1993  Count  23 14  37 
Expected   25.0 12.0  37.0 
Thompson et al. 1997  Count  116 63  179 
Expected   120.7 58.3  179.0 
Treweek & Thompson 
1997 
Count  128 66  194 
Expected   130.8 63.2  194.0 
Byron et al. 2000  Count  40 0  40 
Expected   27.0 13.0  40.0 
Current Review  Count  72 40  112 
Expected   75.5 36.5  112.0 
Total  Count  379 183  562 

















21.043a 4 .000 .000
   
Likelihood Ratio  33.218 4 .000 .000    
Fisher's Exact Test  29.405     1.000    
Linear‐by‐Linear 
Association 
1.186b 1 .276 .279 .146 .017 













N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Habitat_Fragmentation 








Study  Treweek et al. 1993  Count  1 36  37 
Expected   3.4 33.6  37.0 
Thompson et al. 1997  Count  7 172  179 
Expected   16.2 162.8  179.0 
Treweek & Thompson 
1997 
Count  8 186  194 
Expected   17.6 176.4  194.0 
Byron et al. 2000  Count  4 36  40 
Expected   3.6 36.4  40.0 
Current Review  Count  31 81  112 
Expected   10.2 101.8  112.0 
Total  Count  51 511  562 














Pearson Chi‐Square  60.390a 4 .000 .000    
Likelihood Ratio  48.872 4 .000 .000    
Fisher's Exact Test  47.431     1.000    
Linear‐by‐Linear 
Association 
46.566b 1 .000 .000 .000  .000 











N  Percent  N  Percent  N  Percent 









Count  17 177  194 
Expected   39.9 154.1  194.0 
Current Review  Count  46 66  112 
Expected   23.1 88.9  112.0 
Total  Count  63 243  306 






























45.186c  1 .000 .000 .000  .000 















N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Construction 









Study  Thompson et al. 1997 Count  30 149  179 
Expected   61.5 117.5  179.0 
Current Review  Count  70 42  112 
Expected   38.5 73.5  112.0 
Total  Count  100 191  291 






























63.684c  1 .000 .000 .000  .000 














N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Operation 








Study  Thompson et al. 1997 Count  25 154  179 
Expected   41.2 137.8  179.0 
Current Review  Count  42 70  112 
Expected   25.8 86.2  112.0 
Total  Count  67 224  291 






























21.455c  1 .000 .000 .000  .000 














N  Percent  N  Percent  N  Percent 









Count  19 175  194 
Expected   29.2 164.8  194.0 
Current Review  Count  27 85  112 
Expected   16.8 95.2  112.0 
Total  Count  46 260  306 






























11.352c  1 .001 .001 .001  .001 
















N  Percent  N  Percent  N  Percent 









Count  1 193  194 
Expected   17.1 176.9  194.0 
Current Review  Count  26 86  112 
Expected   9.9 102.1  112.0 
Total  Count  27 279  306 






























45.327c  1 .000 .000 .000  .000 
























N  Percent  N  Percent  N  Percent 







Study  Byron et al. 2000  Count  22 18  40 
Expected   10.0 30.0  40.0 
Current Review  Count  16 96  112 
Expected   28.0 84.0  112.0 
Total  Count  38 114  152 






























25.886c  1 .000 .000 .000  .000 















N  Percent  N  Percent  N  Percent 







Study  Byron et al. 2000  Count  8 32  40 
Expected   4.5 35.5  40.0 
Current Review  Count  9 103  112 
Expected   12.5 99.5  112.0 
Total  Count  17 135  152 






























4.219c  1 .040 .047 .043  .031 















N  Percent  N  Percent  N  Percent 







Study  Byron et al. 2000  Count  16 24  40 
Expected   15.5 24.5  40.0 
Current Review  Count  43 69  112 
Expected   43.5 68.5  112.0 
Total  Count  59 93  152 






























.032c  1 .858 1.000 .501  .147 



















N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Woodland 







Study  Treweek et al. 1993  Count  27 10  37 
Expected   16.3 20.7  37.0 
Thompson et al. 1997  Count  88 91  179 
Expected   78.7 100.3  179.0 
Treweek & Thompson 
1997 
Count  80 114  194 
Expected   85.3 108.7  194.0 
Byron et al. 2000  Count  35 5  40 
Expected   17.6 22.4  40.0 
Current Review  Count  17 95  112 
Expected   49.2 62.8  112.0 
Total  Count  247 315  562 














Pearson Chi‐Square  83.638a 4 .000 .000    
Likelihood Ratio  91.101 4 .000 .000    
Fisher's Exact Test  89.483     1.000    
Linear‐by‐Linear 
Association 
30.130b 1 .000 .000 .000  .000 












N  Percent  N  Percent  N  Percent 







Study  Treweek et al. 1993  Count  8 29  37 
Expected   10.3 26.7  37.0 
Thompson et al. 1997 Count  48 131  179 
Expected   49.6 129.4  179.0 
Byron et al. 2000  Count  19 21  40 
Expected   11.1 28.9  40.0 
Current Review  Count  27 85  112 
Expected   31.0 81.0  112.0 
Total  Count  102 266  368 
















9.301a  3 .026 .002
   









.216b  1 .642 .668 .334  .028 














N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Hedgerows 







Study  Treweek et al. 1993  Count  18 19  37 
Expected   11.7 25.3  37.0 
Thompson et al. 1997  Count  68 111  179 
Expected   56.7 122.3  179.0 
Treweek & Thompson 
1997 
Count  41 153  194 
Expected   61.4 132.6  194.0 
Byron et al. 2000  Count  29 11  40 
Expected   12.7 27.3  40.0 
Current Review  Count  22 90  112 
Expected   35.5 76.5  112.0 
Total  Count  178 384  562 














Pearson Chi‐Square  56.482a 4 .000 .000    
Likelihood Ratio  54.691 4 .000 .000    
Fisher's Exact Test  54.305     1.000    
Linear‐by‐Linear 
Association 
6.732b 1 .009 .010 .005  .001 













N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Grassland 







Study  Treweek et al. 1993  Count  26 11  37 
Expected   17.8 19.2  37.0 
Thompson et al. 1997  Count  140 39  179 
Expected   86.3 92.7  179.0 
Treweek & Thompson 
1997 
Count  50 144  194 
Expected   93.5 100.5  194.0 
Byron et al. 2000  Count  34 6  40 
Expected   19.3 20.7  40.0 
Current Review  Count  21 91  112 
Expected   54.0 58.0  112.0 
Total  Count  271 291  562 
















171.472a 4 .000 .000
   
Likelihood Ratio  182.351 4 .000 .000    
Fisher's Exact Test  180.420     1.000    
Linear‐by‐Linear 
Association 
72.201b 1 .000 .000 .000  .000 












N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Heathland 







Study  Byron et al. 2000  Count  5 35  40 
Expected  1.6 38.4  40.0 
Current Review  Count  1 111  112 
Expected  4.4 107.6  112.0 
Total  Count  6 146  152 






























10.404c  1 .001 .005 .005  .005 















N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Ruderals 







Study  Byron et al. 2000  Count  12 28  40 
Expected  5.5 34.5  40.0 
Current Review  Count  9 103  112 
Expected  15.5 96.5  112.0 
Total  Count  21 131  152 






























11.863c  1 .001 .001 .001  .001 



















N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Open_Water 







Study  Treweek et al. 1993  Count  7 30  37 
Expected  6.6 30.4  37.0 
Treweek & Thompson 
1997 
Count  25 169  194 
Expected  34.4 159.6  194.0 
Byron et al. 2000  Count  22 18  40 
Expected  7.1 32.9  40.0 
Current Review  Count  14 98  112 
Expected  19.9 92.1  112.0 
Total  Count  68 315  383 














Pearson Chi‐Square  43.300a 3 .000 .000    
Likelihood Ratio  33.801 3 .000 .000    
Fisher's Exact Test  33.879     1.000    
Linear‐by‐Linear 
Association 
.065b 1 .799 .823 .423  .043 













N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Flowing_Water 







Study  Treweek et al. 1993  Count  25 12  37 
Expected  16.2 20.8  37.0 
Byron et al. 2000  Count  38 2  40 
Expected  17.6 22.4  40.0 
Current Review  Count  20 92  112 
Expected  49.2 62.8  112.0 
Total  Count  83 106  189 
















81.664a  2 .000 .000
   









27.894b  1 .000 .000 .000  .000 














N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Saltmarsh 








Study  Thompson et al. 1997 Count  13 166  179 
Expected  12.3 166.7  179.0 
Current Review  Count  7 105  112 
Expected  7.7 104.3  112.0 
Total  Count  20 271  291 






























.110c  1 .740 .816 .469  .180 













N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Estuary 







Study  Thompson et al. 1997 Count  9 170  179 
Expected  6.8 172.2  179.0 
Current Review  Count  2 110  112 
Expected  4.2 107.8  112.0 
Total  Count  11 280  291 






























1.984c  1 .159 .213 .135  .100 



















N  Percent  N  Percent  N  Percent 







Study  Treweek et al. 1993  Count  20 17  37 
Expected  9.0 28.0  37.0 
Byron et al. 2000  Count  16 24  40 
Expected  9.7 30.3  40.0 
Current Review  Count  10 102  112 
Expected  27.3 84.7  112.0 
Total  Count  46 143  189 
















37.512a  2 .000 .000
   









36.163b  1 .000 .000 .000  .000 















N  Percent  N  Percent  N  Percent 








Study  Treweek et al. 1993  Count  10 27  37 
Expected  11.0 26.0  37.0 
Byron et al. 2000  Count  16 24  40 
Expected  11.9 28.1  40.0 
Current Review  Count  30 82  112 
Expected  33.2 78.8  112.0 
Total  Count  56 133  189 
















2.618a  2 .270 .120
   









.198b  1 .657 .690 .362  .071 














N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
Ramsar 







Study  Treweek et al. 1993  Count  1 36  37 
Expected  1.0 36.0  37.0 
Byron et al. 2000  Count  1 39  40 
Expected  1.1 38.9  40.0 
Current Review  Count  3 109  112 
Expected  3.0 109.0  112.0 
Total  Count  5 184  189 
















.004a  2 .998 .762
   









.000b  1 .993 1.000 .624  .209 













N  Percent  N  Percent  N  Percent 







Study  Treweek et al. 1993  Count  1 36  37 
Expected  1.2 35.8  37.0 
Byron et al. 2000  Count  1 39  40 
Expected  1.3 38.7  40.0 
Current Review  Count  4 108  112 
Expected  3.6 108.4  112.0 
Total  Count  6 183  189 
















.143a  2 .931 .757
   









.104b  1 .747 .807 .497  .196 














N  Percent  N  Percent  N  Percent 
Study * 
National_Park 







Study  Byron et al. 2000  Count  2 38  40 
Expected  .5 39.5  40.0 
Current Review  Count  0 112  112 
Expected  1.5 110.5  112.0 
Total  Count  2 150  152 






























5.637c  1 .018 .068 .068  .068 















N  Percent  N  Percent  N  Percent 








Study  Byron et al. 2000  Count  2 38  40 
Expected  .5 39.5  40.0 
Current Review  Count  0 112  112 
Expected  1.5 110.5  112.0 
Total  Count  2 150  152 






























5.637c  1 .018 .068 .068  .068 















N  Percent  N  Percent  N  Percent 








Study  Byron et al. 2000  Count  5 35  40 
Expected  1.3 38.7  40.0 
Current Review  Count  0 112  112 
Expected  3.7 108.3  112.0 
Total  Count  5 147  152 






























14.381c  1 .000 .001 .001  .001 






























Study  Treweek et al. 1993  Count  18 19  37 
Expected  28.1 8.9  37.0 
Thompson et al. 
1997 
Count  89 90  179 
Expected  136.0 43.0  179.0 
Treweek & 
Thompson 1997 
Count  169 25  194 
Expected  147.4 46.6  194.0 
Byron et al. 2000  Count  40 0  40 
Expected  30.4 9.6  40.0 
Current Review  Count  111 1  112 
Expected  85.1 26.9  112.0 
Total  Count  427 135  562 
















141.416a 4 .000 .000
   
Likelihood Ratio  159.776 4 .000 .000    
Fisher's Exact Test  153.250     1.000    
Linear‐by‐Linear 
Association 
111.087b 1 .000 .000 .000  .000 

















141.416a 4 .000 .000
   
Likelihood Ratio  159.776 4 .000 .000    
Fisher's Exact Test  153.250     1.000    
Linear‐by‐Linear 
Association 
111.087b 1 .000 .000 .000  .000 































Count  25 169  194 
Expected   19.0 175.0  194.0 
Current Review  Count  5 107  112 
Expected   11.0 101.0  112.0 
Total  Count  30 276  306 



















Likelihood Ratio  6.358 1 .012 .017 .012   
Fisher's Exact Test        .017 .012   
Linear‐by‐Linear 
Association 
5.677c 1 .017 .027 .012  .008 




















Likelihood Ratio  6.358 1 .012 .017 .012   
Fisher's Exact Test        .017 .012   
Linear‐by‐Linear 
Association 
5.677c 1 .017 .027 .012  .008 




























Count  3 34  37 
Expected  5.5 31.5  37.0 
Thompson et al. 
1997 
Count  20 159  179 
Expected  26.8 152.2  179.0 
Byron et al. 2000  Count  11 29  40 
Expected  6.0 34.0  40.0 
Current Review  Count  21 91  112 
Expected  16.7 95.3  112.0 
Total  Count  55 313  368 














Pearson Chi‐Square  9.599a 3 .022 .004    
Likelihood Ratio  9.101 3 .028 .003    
Fisher's Exact Test  9.037     1.000    
Linear‐by‐Linear 
Association 
6.191b 1 .013 .014 .008  .002 

























Study  Treweek et al. 1993  Count  0 37  37 
Expected  1.6 35.4  37.0 
Thompson et al. 
1997 
Count  4 175  179 
Expected  7.6 171.4  179.0 
Treweek & 
Thompson 1997 
Count  8 186  194 
Expected  8.3 185.7  194.0 
Byron et al. 2000  Count  5 35  40 
Expected  1.7 38.3  40.0 
Current Review  Count  7 105  112 
Expected  4.8 107.2  112.0 
Total  Count  24 538  562 














Pearson Chi‐Square  11.176a 4 .025 .003    
Likelihood Ratio  10.816 4 .029 .001    
Fisher's Exact Test  9.362     1.000    
Linear‐by‐Linear 
Association 
6.327b 1 .012 .012 .009  .003 















Pearson Chi‐Square  11.176a 4 .025 .003    
Likelihood Ratio  10.816 4 .029 .001    
Fisher's Exact Test  9.362     1.000    
Linear‐by‐Linear 
Association 
6.327b 1 .012 .012 .009  .003 


























Count  0 194  194 
Expected  14.6 179.4  194.0 
Current Review  Count  23 89  112 
Expected  8.4 103.6  112.0 
Total  Count  23 283  306 






























42.936c  1 .000 .000 .000  .000 


























Study  Treweek et al. 1993  Count  0 37  37 
Expected  .4 36.6  37.0 
Thompson et al. 
1997 
Count  0 179  179 
Expected  1.7 177.3  179.0 
Treweek & 
Thompson 1997 
Count  2 192  194 
Expected  1.9 192.1  194.0 
Current Review  Count  3 109  112 
Expected  1.1 110.9  112.0 
Total  Count  5 517  522 














Pearson Chi‐Square  5.595a 3 .133 .056    
Likelihood Ratio  6.518 3 .089 .024    
Fisher's Exact Test  4.548     1.000    
Linear‐by‐Linear 
Association 
5.361b 1 .021 .025 .022  .014 


























Count  0 194  194 
Expected   14.6 179.4  194.0 
Current Review  Count  23 89  112 
Expected   8.4 103.6  112.0 
Total  Count  23 283  306 






























42.936c  1 .000 .000 .000  .000 





























Study  RSPB 1995  Count  4 33  37 
Expected   22.6 14.4  37.0 
Current 
Review 
Count  87 25  112 
Expected   68.4 43.6  112.0 
Total  Count  91 58  149 



















Likelihood Ratio  54.908 1 .000 .000 .000   
Fisher's Exact Test        .000 .000   
Linear‐by‐Linear 
Association 
51.957c 1 .000 .000 .000  .000 



























Count  17 20  37 
Expected   23.3 13.7  37.0 
Thompson et al. 
1997 
Count  57 122  179 
Expected   112.8 66.2  179.0 
Treweek & 
Thompson 1997 
Count  182 12  194 
Expected   122.2 71.8  194.0 
Byron et al. 
2000 
Count  26 14  40 
Expected   25.2 14.8  40.0 
Current Review  Count  72 40  112 
Expected   70.5 41.5  112.0 
Total  Count  354 208  562 

















Pearson Chi‐Square  158.314a 4 .000 .000    
Likelihood Ratio  177.864 4 .000 .000    
Fisher's Exact Test  176.474     1.000    
Linear‐by‐Linear 
Association 
26.335b 1 .000 .000 .000  .000 





























Count  5 32  37 
Expected   6.7 30.3  37.0 
Thompson et al. 
1997 
Count  18 161  179 
Expected   32.2 146.8  179.0 
Current Review  Count  36 76  112 
Expected   20.1 91.9  112.0 
Total  Count  59 269  328 














Pearson Chi‐Square  23.348a 2 .000 .000    
Likelihood Ratio  22.329 2 .000 .000    
Fisher's Exact Test  22.044     1.000    
Linear‐by‐Linear 
Association 
18.474b 1 .000 .000 .000  .000 

















N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * Reference 
made to monitoring? 








Count  6 39  45 
Expected  5.5 39.5  45.0 
Treweek et al. 
1993 
Count  0 37  37 
Expected  4.5 32.5  37.0 
RSPB 1995  Count  14 23  37 
Expected  4.5 32.5  37.0 
Thompson et al. 
1997 
Count  9 170  179 
Expected  21.7 157.3  179.0 
Treweek & 
Thompson 1997 
Count  1 193  194 
Expected  23.5 170.5  194.0 
Byron et al. 
2000 
Count  4 36  40 
Expected  4.8 35.2  40.0 
Current Review  Count  44 68  112 
Expected  13.6 98.4  112.0 
Total  Count  78 566  644 

















Pearson Chi‐Square  138.973a 6 .000 .000    
Likelihood Ratio  131.057 6 .000 .000    
Fisher's Exact Test  125.796     1.000    
Linear‐by‐Linear 
Association 
22.633b 1 .000 .000 .000  .000 













N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * Commitment 
made to monitoring? 









Count  0 37  37 
Expected 1.5 35.5  37.0 
RSPB 1995  Count  2 35  37 
Expected 1.5 35.5  37.0 
Thompson et al. 
1997 
Count  0 179  179 
Expected 7.5 171.5  179.0 
Treweek & 
Thompson 1997 
Count  0 194  194 
Expected 8.1 185.9  194.0 
Byron et al. 
2000 
Count  2 38  40 
Expected 1.7 38.3  40.0 
Current Review  Count  21 91  112 
Expected 4.7 107.3  112.0 
Total  Count  25 574  599 

















Pearson Chi‐Square  77.566a 5 .000 .000    
Likelihood Ratio  68.221 5 .000 .000    
Fisher's Exact Test  60.221     1.000    
Linear‐by‐Linear 
Association 
43.055b 1 .000 .000 .000  .000 























Study  RSPB 1995  Count  1 36  37 
Expected  1.2 35.8  37.0 
Current 
Review 
Count  4 108  112 
Expected  3.8 108.2  112.0 
Total  Count  5 144  149 






























.064c  1 .800 1.000 .636  .402 














N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * Residual 
impacts assessed? 








Count  31 9  40 
Expected  34.3 5.7  40.0 
Current Review  Count  95 12  107 
Expected  91.7 15.3  107.0 
Total  Count  126 21  147 






























3.008c  1 .083 .111 .073  .048 















N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * Cumulative 
impacts assessed? 









Count  0 37  37 
Expected  7.9 29.1  37.0 
Thompson et al. 
1997 
Count  20 159  179 
Expected  38.4 140.6  179.0 
Byron et al. 2000  Count  1 39  40 
Expected  8.6 31.4  40.0 
Current Review  Count  58 54  112 
Expected  24.0 88.0  112.0 
Total  Count  79 289  368 
















90.967a  3 .000 .000
   









71.615b  1 .000 .000 .000  .000 






























Count  67 33  100 
Expected   83.5 16.5  100.0 
Current Review  Count  110 2  112 
Expected   93.5 18.5  112.0 
Total  Count  177 35  212 






























37.168c  1 .000 .000 .000  .000 














N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * Designated 
sites maps included? 









Count  27 13  40 
Expected  24.2 15.8  40.0 
Current Review  Count  65 47  112 
Expected  67.8 44.2  112.0 
Total  Count  92 60  152 






























1.098c  1 .295 .348 .195  .088 







































Yes  Count  41 17  58 
Expected   36.8 21.2  58.0 
No  Count  30 24  54 
Expected   34.2 19.8  54.0 
Total  Count  71 41  112 

































2.735c  1 .098 .118 .071  .040 















N  Percent N  Percent N  Percent 
Study * Habitat 
map/s present? 






Study  Byron et al. 2000  Count  20 20  40 
Expected  30.0 10.0  40.0 
Current Review  Count  94 18  112 
Expected  84.0 28.0  112.0 
Total  Count  114 38  152 






























17.976c  1 .000 .000 .000  .000 























EcIA_1  Group 1  Same  362 .97 .95 .020  .020 
Group 2  Different  10 .03      













EcIA_2  Group 1  Same  361 .97 .95 .038  .038 
Group 2  Different  11 .03      













EcIA_3  Group 1  Same  363 .98 .95 .010  .010 
Group 2  Different  9 .02      













EcIA_4  Group 1  Same  364 .98 .95 .004  .004 
Group 2  Different  8 .02      













EcIA_5  Group 1  Same  361 .97 .95 .038  .038 
Group 2  Different  11 .03      







Canley Regeneration Area  Mixed development  Coventry City Council  2009 
Charlestown Riverside  Mixed development  Salford City Council  2010 



















Enderby Park & Ride  Other  Leicestershire County Council  2006 
Essex University Research Park Extension  Mixed development  Colchester Borough Council  2005 
Exeter Gateway  Other  East Devon District Council  2000 
Exeter Science Park  Other  East Devon District Council  2009 
Fairfield School Sports Pitches  Leisure  Bristol City Council  2005 
Fairford Lakes  Mixed development  Cotswold District Council  2009 
Felixstowe South Reconfiguration  Port & harbour  Suffolk Coastal District Council  2003 
Fullabrook Wind Farm  Wind farms  North Devon District Council  2004 









Hartland Park  Other  Hart District Council  2007 
Heart of East Greenwich  Mixed development  London Borough of 
Greenwich  2008 
Heartwood Forest  Other  Forestry Commission  2009 





Humber Gateway Onshore Cable  Pipelines  East Riding of Yorkshire  2008 









Jeskyn's Farm  Other  Forestry Commission  2006 
King Alfred Sports Centre  Mixed development  Brighton & Hove City Council  2006 
King's Cross Central  Mixed development  Camden Borough Council 
Islington Borough Council  2004 
King's Cross Enhancement  Other  Camden Borough Council  2006 
Lakeside, Scunthorpe  Mixed development  North Lincolnshire District 
Council  2003 
Land at Hill Top Farm  Other  Cheshire County Council  2007 
Land West of Becklees Farm  Other  Cumbria County Council  2010 
Lewisham Gateway  Mixed development  London Borough of Lewisham  2006 
Little Cheyne Court Wind Farm  Wind farms  Shepway District Council  2002 
Loampit Vale  Mixed development  London Borough of Lewisham  2009 
London Cable Car  Other  Greenwich Borough Council  2010 
London Park Hotel  Mixed development  Southwark Borough Council  2007 





London Wall Place  Other  City of London  2010 
Lower Broughton Regeneration  Mixed development  Salford City Council  2006 





Merevale Lane  Power stations  Warwickshire County Council  2008 
Mersey Gateway  Roads  Halton Borough Council  2008 
Monksmoor Farm  Mixed development  Daventry District Council  2007 
New Albion Wind Farm  Wind farms  Kettering Borough Council  2009 
North Quay Road  Power stations  East Sussex County Council  2005 







Pebsham HWRS  Waste treatment  East Sussex County Council  2008 
Polwell Lane  Mixed development  Kettering Borough Council  2008 
Prospect Business Park  Other  Purbeck District Council  2007 
Quest Pit  Other  Bedfordshire County Council  2006 
Ramada Deansgate  Mixed development  Manchester City Council  2008 
Regent's Place  Mixed development  Camden Borough Council  2007 
Riverbank House  Other  City of London  2007 
Salisbury Park & Ride  Other  Wiltshire County Council  2006 
Seager Distillery  Mixed development  Lewisham Borough Council  2008 
Second Opening Bridge, Poole  Roads  Secretary of State for 
Transport  2004 
Shepperton Studios  Mixed development  Spelthorne Borough Council  2004 
South Winchester Park and Ride  Other  Hampshire County Council  2007 
Southall Gas Works  Mixed development  Ealing Borough Council  2008 










The Avenue  Other  Derbyshire County Council  2007 





Walton Bridge  Roads  Surrey County Council  2007 
Warwick Campus Extension  Other  Warwick District Council  2009 
Watchet East Wharf  Mixed development  West Somerset Council  2008 





Wave Hub  Other  Penwith District Council  2006 
Weirside  Waste treatment  West Berkshire District 
Council  2005 
West Quay Marina  Mixed development  Borough of Poole Council  2008 
Westgate Centre  Mixed development  Oxford City Council  2006 
White Moss Quarry  Other  Cheshire County Council  2008 
Whitemoor Phase 2  Other  Cambridgeshire County 
Council  2009 
Wigmore Employment Area  Other  Luton Borough Council  2009 
Winchester Silver Hill  Mixed development  Winchester City Council  2006 
Wycombe Marsh Paper Mills  Mixed development  Wycombe District Council  2002 


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Yes & Partial  170 0  100.0 
No  32 0  .0 






















Yes & Partial  170 0  100.0 
No  32 0  .0 






  B  S.E.  Wald  df  Sig.  Exp(B) 
Step 0  Constant  ‐1.670  .193 75.113 1 .000  .188 
 
Variables not in the Equation 
  Score  df  Sig. 
Step 0  Variables  Legislation_BAI 4.561 1  .033 





  Chi‐square  df  Sig. 
Step 1  Step  4.711 1 .030 
Block  4.711 1 .030 




Step  ‐2 Log likelihood  Cox & Snell R Square  Nagelkerke R Square 





















Yes & Partial  170 0  100.0 




B  S.E.  Wald  df  Sig.  Exp(B) 
Step 1a  Legislation_BAI  ‐5.036 2.398 4.409 1 .036  .007 










































Yes & Partial  170 0  100.0 
No  32 0  .0 







  B  S.E.  Wald  df  Sig.  Exp(B) 
Step 0  Constant  ‐1.670  .193 75.113 1 .000  .188 
 
Variables not in the Equation 
  Score  df  Sig. 
Step 0  Variables  Guidance_BAI  2.432 1  .119 





  Chi‐square  df  Sig. 
Step 1  Step  2.434 1 .119 
Block  2.434 1 .119 
Model  2.434 1 .119 
 
Model Summary 
Step  ‐2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 


























Yes & Partial  170 0  100.0 
No  32 0  .0 




  B  S.E.  Wald  df  Sig.  Exp(B) 
Step 1a  Guidance_BAI  ‐2.220 1.435 2.395 1 .122  .109 









































Yes  144 0  100.0 
No  70 0  .0 







  B  S.E.  Wald  df  Sig.  Exp(B) 
Step 0  Constant  ‐.721  .146 24.508 1 .000  .486 
 
Variables not in the Equation 
  Score  df  Sig. 
Step 0  Variables  Legislation_BAI  3.511 1  .061 





  Chi‐square  df  Sig. 
Step 1  Step  3.537 1 .060 
Block  3.537 1 .060 
Model  3.537 1 .060 
 
Model Summary 
Step  ‐2 Log likelihood  Cox & Snell R Square  Nagelkerke R Square 





















Yes  144 0  100.0 
No  70 0  .0 





  B  S.E.  Wald  df  Sig.  Exp(B) 
Step 1a  Legislation_BAI  ‐3.192 1.713 3.473 1 .062  .041 















































Yes & Partial  170 0  100.0 
No  32 0  .0 






















Yes & Partial  170 0  100.0 
No  32 0  .0 





  B  S.E.  Wald  df  Sig.  Exp(B) 
Step 0  Constant  ‐1.670  .193 75.113 1 .000  .188 
 
Variables not in the Equation 
  Score  df  Sig. 
Step 0  Variables  Year  3.394 1  .065 





  Chi‐square  df  Sig. 
Step 1  Step  3.363 1 .067 
Block  3.363 1 .067 







Step  ‐2 Log likelihood  Cox & Snell R Square  Nagelkerke R Square 
























Yes & Partial 170 0  100.0 
No  32 0  .0 





  B  S.E.  Wald  df  Sig.  Exp(B) 
Step 1a  Year  .116 .064 3.316 1 .069  1.123 


















































































Likelihood Ratio  8.867  1 .003 .013 .012   
Fisher's Exact Test        .017 .012   
Linear‐by‐Linear 
Association 
5.101c  1 .024 .031 .012  .012 













































































Likelihood Ratio  7.132  1 .008 .017 .010   
Fisher's Exact Test        .017 .010   
Linear‐by‐Linear 
Association 
6.022c  1 .014 .017 .010  .009 














































































Likelihood Ratio  14.681  1 .000 .000 .000   
Fisher's Exact Test        .000 .000   
Linear‐by‐Linear 
Association 
11.655c  1 .001 .001 .000  .000 












































































Likelihood Ratio  9.593  1 .002 .004 .002   
Fisher's Exact Test        .002 .002   
Linear‐by‐Linear 
Association 
10.452c  1 .001 .002 .002  .001 





































































Likelihood Ratio  10.130  1 .001 .003 .001   
Fisher's Exact Test        .002 .001   
Linear‐by‐Linear 
Association 
10.263c  1 .001 .002 .001  .001 

















































Yes & Partial  170 0  100.0 
No  32 0  .0 






  B  S.E.  Wald  df  Sig.  Exp(B) 
Step 0  Constant  ‐1.670  .193 75.113 1 .000  .188 
 
Variables not in the Equation 
  Score  df  Sig. 
Step 0  Variables  Incon_Index  .412 1  .521 





  Chi‐square  df  Sig. 
Step 1  Step  .416 1 .519 
Block  .416 1 .519 
Model  .416 1 .519 
 
Model Summary 
Step  ‐2 Log likelihood  Cox & Snell R Square  Nagelkerke R Square 


























Yes & Partial  170 0  100.0 
No  32 0  .0 





  B  S.E.  Wald  df  Sig.  Exp(B) 
Step 1a  Incon_Index  .899 1.402 .411 1 .521  2.457 











































Yes  0 83  .0 
No  0 155  100.0 



















Yes 0 83  .0 
No  0 155  100.0 







  B  S.E.  Wald  df  Sig.  Exp(B) 
Step 0  Constant  .625  .136 21.087 1 .000  1.867 
 
Variables not in the Equation 
  Score  df  Sig. 
Step 0  Variables  Incon_Index  26.878 1  .000 





  Chi‐square  df  Sig. 
Step 1  Step  27.442 1 .000 
Block  27.442 1 .000 





Step  ‐2 Log likelihood  Cox & Snell R Square  Nagelkerke R Square 
























Yes 44 39  53.0 
No  29 126  81.3 





  B  S.E.  Wald  df  Sig.  Exp(B) 
Step 1a  Incon_Index  5.136 1.033 24.733 1 .000  170.082 





































































Yes & Partial  150 0  100.0 
No  32 0  .0 





  B  S.E.  Wald  df  Sig.  Exp(B) 
Step 0  Constant  ‐1.545  .195 62.946 1 .000  .213 
 
Variables not in the Equation 
  Score  df  Sig. 
Step 0  Variables  Legal_comb(1)  7.121 1  .008 
EcMP_mit(1) 10.509 1  .001 
Follow_up(1)  11.559 1  .001 
Legislation_BAI  4.711 1  .030 
Guidance_BAI  3.222 1  .073 
Incon_Index .002 1  .965 
Year  4.840 1  .028 









  Chi‐square  df  Sig. 
Step 1  Step  23.780 7 .001 
Block  23.780 7 .001 
Model  23.780 7 .001 
Step 2a  Step  ‐.303 1 .582 
Block  23.477 6 .001 
Model  23.477 6 .001 
Step 3a  Step  ‐1.300 1 .254 
Block  22.176 5 .000 
Model  22.176 5 .000 
Step 4a  Step  ‐.763 1 .383 
Block  21.414 4 .000 
Model  21.414 4 .000 
Step 5a  Step  ‐1.318 1 .251 
Block  20.096 3 .000 
Model  20.096 3 .000 
Step 6a  Step  ‐2.039 1 .153 
Block  18.057 2 .000 





Step  ‐2 Log likelihood  Cox & Snell R Square  Nagelkerke R Square 
1  145.481a .122 .202 
2  145.784a .121 .200 
3  147.084a .115 .189 
4  147.847a .111 .183 
5  149.165a .105 .173 








Step  Chi‐square  df  Sig. 
1  10.368 8 .240 
2  9.947 8 .269 
3  11.500 8 .175 
4  11.540 8 .173 
5  3.780 4 .437 













Total Observed  Expected  Observed  Expected 
Step 1  1  19  18.537 0 .463  19 
2  20  20.115 1 .885  21 
3  17  16.871 1 1.129  18 
4  15  13.794 0 1.206  15 
5  17  16.679 2 2.321  19 
6  14  15.030 4 2.970  18 
7  13  13.196 4 3.804  17 
8  9  13.501 9 4.499  18 
9  15  12.349 3 5.651  18 
10  11  9.928 8 9.072  19 
Step 2  1  24  24.336 1 .664  25 
2  22  21.808 1 1.192  23 
3  23  21.295 0 1.705  23 
4  13  12.265 1 1.735  14 
5  13  12.947 2 2.053  15 
6  10  13.149 6 2.851  16 
7  10  11.414 5 3.586  15 
8  13  14.094 6 4.906  19 
9  12  9.448 2 4.552  14 
10  10  9.243 8 8.757  18 
Step 3  1  24  24.364 1 .636  25 
2  16  15.126 0 .874  16 
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3  11  11.159 1 .841  12 
4  18  16.694 0 1.306  18 
5  14  12.962 1 2.038  15 
6  14  17.476 7 3.524  21 
7  10  12.219 5 2.781  15 
8  8  7.270 1 1.730  9 
9  13  13.990 6 5.010  19 
10  22  18.740 10 13.260  32 
Step 4  1  24  24.221 1 .779  25 
2  14  13.356 0 .644  14 
3  15  15.013 1 .987  16 
4  18  16.219 0 1.781  18 
5  11  13.147 4 1.853  15 
6  11  9.409 0 1.591  11 
7  10  12.132 5 2.868  15 
8  12  13.241 5 3.759  17 
9  13  14.277 6 4.723  19 
10  22  18.984 10 13.016  32 
Step 5  1  38  37.557 1 1.443  39 
2  5  5.443 1 .557  6 
3  46  44.155 3 4.845  49 
4  31  33.470 12 9.530  43 
5  13  14.664 6 4.336  19 
6  17  14.712 9 11.288  26 
Step 6  1  84  81.461 4 6.539  88 
2  16  18.539 7 4.461  23 
3  33  35.539 12 9.461  45 
























Yes & Partial  146 4  97.3 
No  31 1  3.1 








Yes & Partial  150 0  100.0 
No  32 0  .0 








Yes & Partial  148 2  98.7 
No  25 7  21.9 








Yes & Partial  150 0  100.0 
No  32 0  .0 








Yes & Partial  150 0  100.0 
No  32 0  .0 
Overall Percentage      82.4 







No  32 0  .0 




  B  S.E.  Wald  df  Sig.  Exp(B) 
Step 1a  Legal_comb(1)  ‐1.138 .831 1.873 1 .171  .320 
EcMP_mit(1)  ‐1.019 .434 5.524 1 .019  .361 
Follow_up(1)  ‐2.806 1.254 5.003 1 .025  .060 
Legislation_BAI  10.961 6.362 2.968 1 .085  57570.212 
Guidance_BAI  ‐2.942 2.303 1.632 1 .201  .053 
Incon_Index  ‐.961 1.738 .305 1 .580  .383 
Year  ‐.153 .129 1.403 1 .236  .858 
Constant  304.641 257.794 1.396 1 .237  2.014E132 
Step 2a  Legal_comb(1)  ‐1.096 .827 1.753 1 .185  .334 
EcMP_mit(1)  ‐1.052 .430 5.990 1 .014  .349 
Follow_up(1)  ‐2.721 1.239 4.822 1 .028  .066 
Legislation_BAI  10.885 6.347 2.941 1 .086  53351.265 
Guidance_BAI  ‐2.802 2.296 1.489 1 .222  .061 
Year  ‐.143 .127 1.261 1 .261  .867 
Constant  284.416 254.347 1.250 1 .263  3.315E123 
Step 3a  Legal_comb(1)  ‐1.097 .828 1.754 1 .185  .334 
EcMP_mit(1)  ‐1.039 .428 5.889 1 .015  .354 
Follow_up(1)  ‐1.594 .686 5.401 1 .020  .203 
Legislation_BAI  5.947 4.326 1.890 1 .169  382.644 
Guidance_BAI  ‐1.850 2.135 .751 1 .386  .157 
Constant  ‐1.244 1.247 .995 1 .319  .288 
Step 4a  Legal_comb(1)  ‐1.208 .814 2.202 1 .138  .299 
EcMP_mit(1)  ‐1.043 .428 5.949 1 .015  .352 
Follow_up(1)  ‐1.535 .716 4.597 1 .032  .215 
Legislation_BAI  4.801 4.329 1.230 1 .267  121.677 
Constant  ‐1.599 1.252 1.632 1 .201  .202 
Step 5a  Legal_comb(1)  ‐1.049 .804 1.702 1 .192  .350 
EcMP_mit(1)  ‐.991 .422 5.510 1 .019  .371 
Follow_up(1)  ‐.954 .443 4.634 1 .031  .385 
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Constant  ‐.265 .352 .567 1 .451  .767 
Step 6a  EcMP_mit(1)  ‐1.098 .419 6.879 1 .009  .334 
Follow_up(1)  ‐1.199 .421 8.118 1 .004  .302 












Step 1  Legal_comb  ‐73.842 2.203 1 .138 
EcMP_mit  ‐75.491 5.501 1 .019 
Follow_up  ‐75.551 5.622 1 .018 
Legislation_BAI  ‐74.364 3.248 1 .072 
Guidance_BAI  ‐73.567 1.652 1 .199 
Incon_Index  ‐72.892 .303 1 .582 
Year  ‐73.466 1.451 1 .228 
Step 2  Legal_comb  ‐73.919 2.055 1 .152 
EcMP_mit  ‐75.872 5.960 1 .015 
Follow_up  ‐75.587 5.391 1 .020 
Legislation_BAI  ‐74.498 3.213 1 .073 
Guidance_BAI  ‐73.647 1.510 1 .219 
Year  ‐73.542 1.300 1 .254 
Step 3  Legal_comb  ‐74.570 2.055 1 .152 
EcMP_mit  ‐76.470 5.855 1 .016 
Follow_up  ‐76.659 6.234 1 .013 
Legislation_BAI  ‐74.507 1.930 1 .165 
Guidance_BAI  ‐73.923 .763 1 .383 
Step 4  Legal_comb  ‐75.258 2.669 1 .102 
EcMP_mit  ‐76.878 5.910 1 .015 
Follow_up  ‐76.716 5.586 1 .018 
Legislation_BAI  ‐74.583 1.318 1 .251 
Step 5  Legal_comb  ‐75.602 2.039 1 .153 
EcMP_mit  ‐77.309 5.453 1 .020 
Follow_up  ‐77.015 4.864 1 .027 
Step 6  EcMP_mit  ‐78.978 6.752 1 .009 





  Score  df  Sig. 
Step 2a  Variables  Incon_Index  .306 1  .580 
Overall Statistics  .306 1  .580 
Step 3b  Variables  Incon_Index  .154 1  .695 
Year  1.279 1  .258 
Overall Statistics  1.577 2  .455 
Step 4c  Variables  Guidance_BAI  .762 1  .383 
Incon_Index  .106 1  .744 
Year  .548 1  .459 
Overall Statistics  2.340 3  .505 
Step 5d  Variables  Legislation_BAI  1.254 1  .263 
Guidance_BAI .152 1  .697 
Incon_Index  .233 1  .629 
Year  .021 1  .884 
Overall Statistics  3.663 4  .453 
Step 6e  Variables  Legal_comb(1)  1.830 1  .176 
Legislation_BAI  .658 1  .417 
Guidance_BAI  .620 1  .431 
Incon_Index  .099 1  .753 
Year  .003 1  .956 




































































Yes  0 3  .0 
No  0 7  100.0 








 B  S.E.  Wald  df  Sig.  Exp(B) 
Step 0  Constant  .847  .690 1.508 1 .220  2.333 
 
Variables not in the Equation 
 Score  df  Sig. 
Step 0  Variables  Legislation_BAI  .104 1  .747 





 Chi‐square  df  Sig. 
Step 1  Step  .108 1 .743 
Block  .108 1 .743 
Model  .108 1 .743 
 
Model Summary 
Step  ‐2 Log likelihood  Cox & Snell R Square  Nagelkerke R Square 

















Yes  0 3  .0 
No  0 7  100.0 








 B  S.E.  Wald  df  Sig.  Exp(B) 
Step 1a  Legislation_BAI  2.973 9.277 .103 1 .749  19.545 








































Yes  0 3  .0 
No  0 7  100.0 








B  S.E.  Wald  df  Sig.  Exp(B) 
Step 0  Constant  .847  .690 1.508 1 .220  2.333 
Variables not in the Equation 
Score  df  Sig. 
Step 0  Variables  Guidance_BAI  .152 1  .696 




Step 1  Step  .153 1 .696 
Block  .153 1 .696 
Model  .153 1 .696 
Model Summary 
Step  ‐2 Log likelihood  Cox & Snell R Square  Nagelkerke R Square 















Yes  0 3  .0 





B  S.E.  Wald  df  Sig.  Exp(B) 
Step 1a  Guidance_BAI  2.255 5.825 .150 1 .699  9.533 
































































1.270a  1 .260 .500 .333   
Continuity 
Correctionb 
.179  1 .673    
Likelihood Ratio  1.265  1 .261 .500 .333   
Fisher's Exact Test     .500 .333   
Linear‐by‐Linear 
Association 
1.143c  1 .285 .500 .333  .300 




































































.023a  1 .880 1.000 .708   
Continuity 
Correctionb 
.000  1 1.000    
Likelihood Ratio  .022  1 .881 1.000 .708   
Fisher's Exact Test     1.000 .708   
Linear‐by‐Linear 
Association 
.020c  1 .886 1.000 .708  .525 
N of Valid Cases  10       
a. 4 cells (100.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 
.90. 
b. Computed only for a 2x2 table 
c. The standardized statistic is .143. 
 
 
 
 
